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Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s.
Krapkova 1635/26
796 01 Prostéjov

Doporucené
Nase zn.: 883/2020
Vyfizuje: Mgr. Jan Medek, advokat
Telefon: +420 910 058 058
Email: medek@arws.cz
Datum: 18.5.2020

PROTEST PROTI USNESENI VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
ZADOSTI O VYSVETLENI

Vaieni,

obracime se na Vas v pravnim zastoupeni spolku OSMA-CR-0J013, ICO 22764399, se sidlem:
Chomutov, SNP 3876, PSC 430 01, zapsaném v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti
nad Labem, oddil L, vlozka 8799 (dale jen ,klient”), ktery je mensinovym akcionafem obchodni
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., IO 49451723, se sidlem: Prostéjov, Krapkova
1635/26, PSC 796 01, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B,
vlozka 1143 (déle jen , Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s.” i ,spolecnost”) v souvislosti s valnou
hromadou spole¢nosti svolanou na den 1.6.2020 v 8:00 hod., ktera se ma konat v sidle spolecnosti na

adrese: Prostéjov, Krapkova 1635/26, PSC 796 01.

Podavame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 3 pofadu
jednani valné hromady uvedeného v pozvance ve znéni:

Valnd hromada schvaluje ve smyslu § 19 odst. 2, pism. |) stanov spolecnosti ndvrh na rozdéleni zisku
za rok 2017 takto:

Disponibilni zisk (po zdanéni) 3 811 926,47 K¢

Pridél do socidlniho fondu 40 000,00 K¢

PFidél do investi¢niho fondu 3 771 926,47 K¢“

Zdlvodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvy33i soud judikoval, Ze i po 1. 1. 2014
plati, Ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prév akcionafe (srov. § 256
odst. 1 z. o. k.); vytvofi-li akciova spolec¢nost zisk, miZe valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk
nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z duleZitych divodl a pfi respektovani zakazu zneuZiti
vétsiny hlast (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.
obsahovat dulezité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionare tak, aby se akcionari mohli na
valnou hromadu fadné pripravit.

V tomto pfipadé pfedstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze kterého
(resp. z jeho odlvodnéni) neni patrné, jaké dullezité divody brani tomu, aby mezi akcionafe byl
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rozdélen zisk ve vysi 3 811 926,47 K¢ (pripadné jeho cast). Jinymi slovy, z pozvanky neni zfejmé, proc
(ti. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych divodu) je predstavenstvem navrhovano, aby zisk ve
vysi 3 811 926,47 K¢ byl preveden do socidlniho a investiéniho fondu. S ohledem na tuto skuteénost
ma klient za to, Ze valna hromada byla svolana v rozporu se zidkonem, a to konkrétné v rozporu s §
407 odst. 1 pism. f) z. o. k., a proto klient dopFedu proti pfipadnému pfijeti tohoto navrhu usneseni
protestuje.

Dle klienta zadné (natoz pak dulezité) divody pro nevyplaceni celého zisku mezi akcionafe v daném
pfipadé dany nejsou. Obchodni spoleénost Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s. dlouhodobé svym
akcionafim nevyplaci dividendy a dosaieny zisk rozdéluje na rizné fondy. Z dosahovanych
vysledkd spoleénosti nadto vyplyva, Ze je ve finanénich moznostech spole¢nosti rozdélit cely zisk
mezi akcionare. Vyplaceni celého zisku ve vysi cca 3,8 mil. K¢ (popF. jeho &3sti) tudiz investi¢ni
politiku spolecnosti nijak ohrozit nemizZe, a to zejména z diivodu, Ze spoleénost stile provadi
investice, jak vyplyva z vyro€nich zprav spolecnosti, a presto stéle generuje zisk.

Pfijetim usneseni v predstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho prava
akcionare na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneutziti vétsiny hlasi ve spoleénosti a ke
zneuziti hlasovacich prav k ajmé celku (§ 244 z. o. k. a § 212 o. z.), ke zneuziti vlastnického prava,
jehoz hlavnim ucelem je poskodit jiného (§ 1012 z. o. k.), k poruseni povinnosti predstavenstva
odivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. 0. k.).

Z umélého zadrzovani zisku ve spolecnosti pfitom téZi jen uréita ¢ast akcionari (mésta a obce),
ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cildi, nadto jsou
prostiedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lezi na izemi téchto mést a obci, &imi
dochazi k zhodnocovani pozemki se zde nachazejicich a zvySovani pfijmG téchto mést a obci
z vybranych dani, pfi¢emi ostatnim minoritnim akcionafiim z Géasti ve spoleénosti zadné takové
vyhody neplynou.

Klient ma dale za to, e dlouhodobé praxe spoleénosti, kdy je dosazeny zisk prerozdélovan do
ruznych fondl spoleénosti (resp. na Géet nerozdéleného zisku) je rozporna s dobrymi mravy, jelikoz
timto mechanismem je natrvalo vylouéeno zdkladni pravo akcionafe na zisk. Napadené usneseni je
tudiZ neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V uvedeném pripadé toti nejde o exces, nybri o
dlouhodobé nastaveny trend.

Ekonomicka situace spolecnosti, kdy fondy ze zisku spoleénosti presahuji sic! cca 91,864 mil. K¢ a
vedle toho nerozdéleny zisk z minulych let pfesahuje sic! cca 5,012 mil. K&. Vlastni kapital spole¢nosti
¢ini sic! cca 703,904 mil. K¢ a zavazky toliko cca 16,956 mil. K& vyplaceni zisku alespoii v €asteéné
vy3i mezi akcionafe nepochybné umoiiiuje (umoziovala), tak napf. do fondu obnovy mohla byt
zcela jisté pridélena nizsi ¢astka.

Je tfeba zdlraznit, Ze jiné vodarenské spoleénosti (ackoliv také investuji do své vodarenské
infrastruktury) zisk mezi své akcionafe na rozdil od spoleénosti rozdéluiji.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentarové literature, Stenglova, 1., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348
odst. 1 z. 0. k. uvadi: ,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdéleni zisku
v akciové spolecnosti urcuji predevsim stanovy — jen ty mohou uréit, zda se bude zisk rozdélovat
pouze mezi akciondre nebo i mezi dalsi osoby. V ramci tohoto uréeni mohou stanovy upravit i
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pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akciondre a dalsi osoby. ZaloZi-li stanovy pouze
moznost rozdéleni zisku mezi akciondre a dalsi osoby, aniz by urcily, jaka ¢dst z rozdélovaného zisku
musi pripadnout akciondfim, je toto rozdéleni v plsobnosti valné hromady. Soudime viak, Ze
vzhledem k tomu, Ze prdavo na podil na zisku je jednim ze zdkladnich prav akciondre, a tedy i jednim
z ddvodd, pro ktery akciondF akcie nabyvd, nemohou stanovy prdvo akciondre na podil na zisku
trvale vylouéit a nemohou je ani omezit zplsobem, ktery by odporoval dobrym mravim.“

Pfistoupeno na logiku predstavenstva by akciondfim zadné spolecnosti nemohly byt nikdy vyplaceny
dividendy s odkazem na to, Ze je preci tfeba dosazeny zisk reinvestovat, coZ je zavér zjevné absurdni.

Nejvy3si soud pfitom ve shora citovaném rozhodnuti zdlraznil, Ze pravo podilet se na zisku
spole¢nosti je jednim ze zékladnich prav akciondfe. Spole¢nost je pfitom akciovou spolecnosti, tedy
kapitalovou spoleénosti zaloZenou za Ucelem dosazeni zisku. Provozovani vodovodl a kanalizaci a
Uprava a rozvod vody je totiz ve smyslu Zivnostenského zakona Zivnosti volnou. Zivnost je pak v § 2
stejnojmenného zdkona definovdna nasledujicim zpusobem: JZivnosti je soustavnd c&innost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem." Jeji definice v podstaté odpovida definici podnikani uvedené
v § 420 obéanského zédkoniku. Neni tedy pravdou, Ze by vodarenské spole¢nosti byly zaloZeny za
jinym neZ podnikatelskym Géelem, kupf. za Gcelem spravy vlastniho majetku. V jejich pfipadé se
jedna o klasické akciové spoleénosti, tedy kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosazeni
zisku, kde minoritni akcionafi ziskali svdj podil v privatizaci v devadesatych letech.

PIné se zde proto prosadi zavéry uvedené v ndlezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, kde
Ustavni soud posuzoval, zdali je spole¢nost CEZ, a. s. vefejnou instituci pro Ucely zdkona o
svobodném pristupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovano, Ze: ,Ddle bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, Ze vefejny ucel stéZovatelky spociva v jeji existenci a fungovani, kdyZ hlavnim
predmétem jeji Cinnosti je vyroba a prodej elektriny a s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a
ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze existence a fungovani stéZovatelky s
ohledem na pfedmét jeji ¢innosti plni urcity verejny ucel, takovéto hodnoceni by viak bylo moZné

vvvvvv

existence a fungovdni spociva predevsim v podnikdni, jehoZ ucelem je dosahovani zisku.”

V bodé 77 pak Ustavni soud zdiraznil, ze: ,Omezeny vyznam uvedenych argumentd pripustil i
Nejvyssi spravni soud ve svém vyjddreni ze dne 10. unora 2017. StéZejni argument, na némz spravni
soudy zaloZily svij zavér o povaze stéZovatelky jako verejné instituce, je proto tfeba spatfovat v tom,
e ji stat fakticky ovlddd, kdyZ jeho podil na zakladnim kapitdlu a na hlasovacich pravech v poslednich
letech cinil (a i dnes ¢ini) pfiblizné 70 %. Stat md z tohoto ddvodu i dominantni vliv na vytvareni jejich
orgdnii. Ani zde viak Ustavni soud nesdili hodnoceni sprdvnich soudd, Ze stéZovatelka md povahu
vefejné instituce. Stdt toti bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze
vykondvd svd prdva, jez mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfizndvaji pfedpisy prava soukromého.
Jeho vétsinovy podil sém o sobé nic neméni na povaze stéiovatelky jako soukromoprdvniho
subjektu. Neni ani ziejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet IV. US 1146/16 21
hodnoceni, zda jde nebo nejde o vefejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pripadnd
zména podilu.”

Je tieba zdiraznit, Ze celd fada vodarenskych spoleénosti v Ceské republice, ackoliv také investuje

prostiedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akcionafe rozdéluje a nasledné
vyplaci. Postup predstavenstva v tomto sméru je tedy ryze Gcelovy a protipravni.

ARROWS advokatni kanceléf, s.r.o., ICO: 06717586, V Jamé 699/1, Nové Mésto, 110 00 WWW.arws.cz +420 910 058 058 [®] office@arws.cz



ol
..“g.

i

s z:na % > .3019'"

ARROWS Pred i
advokatni kancelaf ®ou.es® %, 00® i PP Pasen? Seilae
Doporucovana advokatni kancelaf v letech 2015 - 2019

Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.7. 2016, sp. zn. 8 Cmo
122/2016 publikované v casopise Obchodnépravni revue, €. 11-12, 2018, jehoZ zavéry jsou
uplatnitelné i vtomto pfipadé, a to tim spiSe, Ze spole¢nost nevyplaci dividendu svym akcionafim
po naprosto neunosnou dobu: ,Jak sprdvné poukdzal soud prvniho stupné, z ustdlené judikatury
(pouZitelné i za aktudiné platné upravy) jednoznacné vyplyvd, Ze k nerozdéleni alespori ¢asti zisku mezi
akciondre miZe dojit pouze z dilezitého divodu (viz napf. 29 Cdo 3059/2011). Spolecnost v tomto
rizeni jako dileZity divod pro nerozdéleni zisku neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému
prubéhu hospodareni. Tvrzené ndklady na opravy a investice vynaklddala i v pribéhu minulych let
a soucasné dosahovala zisku. Nerozdéleny zisk minulych let pfitom neustdle roste, a byla-li na tento
ucet v roce 2014 soucasné prevedena ¢dst ze zruseného rezervniho fondu (z uvedeného lze dovodit
dostatecnou financni rezervu i na tvrzené investice do majetku spole¢nosti a jeho oprav, resp. opak
v fizeni nebyl prokdzdn), pak neni Zadného raciondlniho (dulezitého) divodu, pro¢ by nemél byt zisk
rozdélen mezi akciondre. K obdobnym zévérim dospél i Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne
9.11. 2016, ¢. j. 23 Cm 172/2016-131 (viz ¢asopis Obchodnéprévni revue, €. 11-12, 2018, tamtéz).

Je pfitom evidentni, Ze zisk v tomto pfipadé (a také v minulosti) mezi akcionare byt rozdélen mohl,
kdyZ spole¢nost ma prostfedky na to, aby byl zisk rozdélovan do socidlniho fondu ve prospéch

za svou praci dostavaji mzdu a akcionafi (zejména minoritni, ktefi nejsou obcemi a mésty) z Uéasti na
spolecnosti nijak neprofituji.

Zavérem klient poukazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6.
2018 podle kterého plati, Ze: ,JestliZe predstavenstvo spole¢nosti navrhuje valné hromadé, aby pfijala
urcité usneseni, jimZ se ndsledné bude predstavenstvo fidit (jeZ bude realizovat), jsou jeho ¢lenové
povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce Fadného hospoddre (viz vyse) jiZ pfi svoldvani valné
hromady, pfi formulovdni ndvrhu usneseni, jez ma valnég hromada pFijmout, jakoZ i pFi poskytovdni
vsech relevantnich informaci akciondfam tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (pfedstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némsz vi & musi
védét (kdyby jednali s péci Fadného hospoddre), Ze je pro spoleénost nevyhodné (e neni v jejim
zdjmu) a maZe ji zpasobit ujmu, zésadné porusuji povinnost jednat s pééi Fadného hospodére a
odpovidaji spolecnosti za ji zpisobenou ujmu realizaci takového usneseni valné hromady stejné,
jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo."

Jak klient avizoval vySe, ma za to, Ze postup pfedstavenstva je v tomto pFipadé protipravni, nebot
predstavenstvo navrhuje valné hromadé pFijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, ze akcionafim
nemaji byt vyplaceny zédné dividendy bez dileZitého diivodu. Takové rozhodnuti neni v zajmu
spolecnosti a muze ji zplsobit Gjmu.

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

Déle podavéame nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu pofadu jednéni valné hromady.

1) Uvedte konkrétni diivody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku predstavenstvo opird a tyto
dlvody dolozte odpovidajicimi informacemi a dokumenty a tyto k zapisu z valné hromady pfiloite.
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Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadfili bez ohledu na skutecnost, zda se
klient valné hromady spolecnosti zti¢astni ¢i nikoliv.

V pfipadé, Ze zCasti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni,
vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné odlvodnili uvedenim konkrétnich divodd
odmitnuti. Pro pfipad, Ze pfedstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle pfedchozi véty, Zadame timto
ve smyslu § 360 odst. 2. z. 0. k. dozor¢i radu spole¢nosti, aby nejpozdé&ji na valné hromadé urcila, ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni predstavenstvem nenastaly, a pfedstavenstvo je nam
povinno pozadované vysvétleni poskytnout.

Poddvame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 6 pofadu
jednani valné hromady uvedeného v pozvance ve znéni:

Valna hromada schvaluje ve smyslu § 19 odst. 2, pism. |) stanov spolecnosti ndvrh na rozdéleni zisku
za rok 2019 takto:

Disponibilni zisk (po zdanéni) 3 034 009,24 K¢

Pridél do investi¢niho fondu 3 034 009,24 K¢“

Zdivodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvy33i soud judikoval, Ze i po 1. 1. 2014
plati, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionare (srov. § 256
odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spoleénost zisk, mize valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk
nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z dulezitych divodl a pfi respektovani zakazu zneuZiti
vétsiny hlastl (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.
obsahovat dilezité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionare tak, aby se akcionafi mohli na
valnou hromadu radné pripravit.

V tomto pfipadé predstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni névrh usneseni, ze kterého
(resp. z jeho odlvodnéni) neni patrné, jaké duleZité divody brani tomu, aby mezi akcionafe byl
rozdélen zisk ve vysi 3 034 009,24 K¢ (pfipadné jeho &ast). Jinymi slovy, z pozvénky neni zfejmé, proc
(ti. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych diivodl) je pfedstavenstvem navrhovano, aby zisk ve
wii 3 034 009,24 K¢ byl preveden do socidlniho a investi¢niho fondu. S ohledem na tuto skute¢nost
mé klient za to, Ze valna hromada byla svoldna v rozporu se zdkonem, a to konkrétné v rozporu s §
407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a proto klient dopfedu proti pfipadnému pfijeti tohoto navrhu usneseni
protestuje.

Dle klienta zadné (natoz pak dullezité) divody pro nevyplaceni celého zisku mezi akcionafe v daném
pfipadé dany nejsou. Obchodni spoleénost Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s. dlouhodobé svym
akcionafim nevyplaci dividendy a dosaieny zisk rozdéluje na rGzné fondy. Z dosahovanych
vysledki spoleénosti nadto vyplyva, zZe je ve finanénich moinostech spolecnosti rozdélit cely zisk
mezi akcionafe. Vyplaceni celého zisku ve vysi cca 3 mil. KE (popf. jeho &asti) tudiz investicni
politiku spoleénosti nijak ohrozit nemuzZe, a to zejména z divodu, Ze spolecnost stédle provadi

investice, jak vyplyva z vyroénich zprav spoleénosti, a presto stale generuje zisk.

Pfijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho prava
akcionafe na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuziti vétSiny hlasi ve spole¢nosti a ke
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zneutiti hlasovacich prav k Gjmé celku (§ 244 z. o. k. a § 212 o. z.), ke zneuziti vlastnického prava,
jehoZ hlavnim ucelem je poskodit jiného (§ 1012 z. o. k.), k porudeni povinnosti predstavenstva
odlvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. 0. k.).

Z umélého zadrZovani zisku ve spolecnosti pfitom téZi jen uréita &ast akcionari (mésta a obce),
ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cill, nadto jsou
prostfedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lezi na Gizemi téchto mést a obci, éimi
dochazi k zhodnocovani pozemki se zde nachazejicich a zvySovani prijmi téchto mést a obci
z vybranych dani, pfi€emi ostatnim minoritnim akcionafim z uéasti ve spoleénosti zadné takové
vyhody neplynou.

Klient ma déle za to, Ze dlouhodobé praxe spoleénosti, kdy je dosaieny zisk pferozdélovin do
ruznych fondl spoleénosti (resp. na téet nerozdéleného zisku) je rozporna s dobrymi mravy, jelikoz
timto mechanismem je natrvalo vylougeno zkladni pravo akcionare na zisk. Napadené usneseni je
tudiZ neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V uvedeném pripadé totiz nejde o exces, nybri o
dlouhodobé nastaveny trend.

Ekonomicka situace spolecnosti, kdy fondy ze zisku spoleénosti pfesahuji sic! cca 91,864 mil. K¢ a
vedle toho nerozdéleny zisk z minulych let pfesahuje sic! cca 5,012 mil. K¢, Vlastni kapital spolec¢nosti
Cini sic! cca 703,904 mil. K¢ a zavazky toliko cca 16,956 mil. K& vyplaceni zisku alespor v &asteéné
vy3i mezi akcionafe nepochybné umoifiuje (umoziovala), tak napf. do fondu obnovy mohla byt

swws

zcela jisté pridélena nizsi éastka.

Je tieba zdlraznit, Ze jiné vodarenské spoleénosti (agkoliv také investuji do své vodarenské
infrastruktury) zisk mezi své akcionafe na rozdil od spoleénosti rozdéluji.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentafové literature, Stenglovj, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348
odst. 1z. o. k. uvadi: ,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdéleni zisku
v akciové spolecnosti urcuji pfedevsim stanovy — jen ty mohou uréit, zda se bude zisk rozdélovat
pouze mezi akciondfe nebo i mezi dalsi osoby. V ramci tohoto uréeni mohou stanovy upravit i
pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akciondre a dalsi osoby. ZaloZi-li stanovy pouze
mozZnost rozdéleni zisku mezi akciondre a dalsi osoby, aniz by uréily, jakd édst z rozdélovaného zisku
musi pfipadnout akciondfdm, je toto rozdéleni v pisobnosti valné hromady. Soudime vsak, Ze
vzhledem k tomu, Ze prévo na podil na zisku je jednim ze zékladnich prév akciondre, a tedy i jednim
z divodd, pro ktery akciondF akcie nabyvd, nemohou stanovy prévo akciondie na podil na zisku
trvale vyloucit a nemohou je ani omezit zpisobem, ktery by odporoval dobrym mravim.“

Pristoupeno na logiku pfedstavenstva by akcionafiim zadné spole¢nosti nemohly byt nikdy vyplaceny
dividendy s odkazem na to, Ze je pfeci tfeba dosazeny zisk reinvestovat, coz je zavér zjevné absurdni.

Nejvyssi soud pfitom ve shora citovaném rozhodnuti zdlraznil, e pravo podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zakladnich prév akcionéfe. Spoleénost je pfitom akciovou spoleénosti, tedy
kapitalovou spole¢nosti zalozenou za Ucelem dosazeni zisku. Provozovani vodovod( a kanalizaci a
uprava a rozvod vody je totiZ ve smyslu Zivnostenského zékona Zivnosti volnou. Zivnost je pak v § 2
stejnojmenného zakona definovdna nasledujicim zplsobem: ,Zivnosti je soustavnd cEinnost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.” Jeji definice v podstaté odpovida definici podnikani uvedené
v § 420 obcanského zakoniku. Neni tedy pravdou, Ze by vodarenské spoleénosti byly zaloZeny za
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jinym neZ podnikatelskym uGcelem, kupf. za G€elem spravy vlastniho majetku. V jejich pfipadé se
jednd o klasické akciové spoleénosti, tedy kapitdlové obchodni korporace, které usiluji o dosazeni
zisku, kde minoritni akcionafi ziskali svij podil v privatizaci v devadesatych letech.

PIné se zde proto prosadi zavéry uvedené v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, kde
Ustavni soud posuzoval, zdali je spoleénost CEZ, a. s. vefejnou instituci pro uéely zakona o
svobodném pfistupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovdno, Ze: ,Ddle bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, Ze verejny ucel stéZovatelky spociva v jeji existenci a fungovani, kdyZ hlavnim
predmétem jeji ¢innosti je vyroba a prodej elektriny a s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a
ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze existence a fungovani stéZovatelky s
ohledem na predmét jeji ¢innosti pini urcity verejny ucel, takovéto hodnoceni by vsak bylo mozné
pfiznat celé Ffadé soukromoprdvnich subjekti vykondvajicich nejriznéjsi cCinnosti. Podstata jeji
existence a fungovani spo¢iva predevsim v podnikdni, jehoZ ucelem je dosahovani zisku.”

V bodé 77 pak Ustavni soud zdUraznil, Ze: ,Omezeny vyznam uvedenych argumentd pfipustil i
Nejvyssi sprévni soud ve svém vyjadreni ze dne 10. unora 2017. StéZejni argument, na némZ spravni
soudy zaloZily svij zavér o povaze stéZovatelky jako verejné instituce, je proto tfeba spatfovat v tom,
Ze ji stat fakticky ovlddd, kdyZ jeho podil na zdkladnim kapitdlu a na hlasovacich prdavech v poslednich
letech cinil (a i dnes Cini) pfiblizné 70 %. Stat ma z tohoto ddvodu i dominantni vliv na vytvareni jejich
orgdndi. Ani zde viak Ustavni soud nesdili hodnoceni spravnich soudd, Ze stéZovatelka ma povahu
vefejné instituce. Stat toti bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze
vykondvd svd prdva, jeZ mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfizndvaji predpisy prava soukromého.
Jeho vétsinovy podil sém o sobé nic neméni na povaze stéiovatelky jako soukromoprdvniho
subjektu. Neni ani ziejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet IV. US 1146/16 21
hodnoceni, zda jde nebo nejde o vefejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pfipadna
zména podilu.”

Je tieba zdiraznit, Ze cela fada vodarenskych spoleénosti v Ceské republice, atkoliv také investuje
prostfedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akciondfe rozdéluje a nasledné
vypléci. Postup pfedstavenstva v tomto sméru je tedy ryze ucelovy a protipravni.

Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.7. 2016, sp. zn. 8 Cmo
122/2016 publikované v ¢asopise Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2018, jehoi zavéry jsou
uplatnitelné i v tomto pfipadé, a to tim spiSe, Ze spolecnost nevyplaci dividendu svym akcionarim
po naprosto nednosnou dobu: ,Jak sprdvné poukdzal soud prvniho stupné, z ustdlené Jjudikatury
(pouZitelné i za aktudiné platné upravy) jednoznacné vyplyvd, Ze k nerozdéleni alespori casti zisku mezi
akciondfe miZe dojit pouze z duleZitého divodu (viz napr. 29 Cdo 3059/2011). Spolecnost v tomto
fizeni jako ddleZity divod pro nerozdéleni zisku neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému
pribéhu hospodareni. Tvrzené ndklady na opravy a investice vynaklddala i v prabéhu minulych let
a soucasné dosahovala zisku. Nerozdéleny zisk minulych let pritom neustdle roste, a byla-li na tento
ucet v roce 2014 soucasné prevedena cdst ze zruseného rezervniho fondu (z uvedeného Ize dovodit
dostatecnou finanéni rezervu i na tvrzené investice do majetku spolecnosti a jeho oprav, resp. opak
v fizeni nebyl prokdzdn), pak neni Zadného raciondiniho (dileZitého) divodu, pro¢ by nemél byt zisk
rozdélen mezi akciondre K obdobnym zavérim dospél i Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne
9. 11. 2016, €. j. 23 Cm 172/2016-131 (viz ¢asopis Obchodnépravni revue, €. 11-12, 2018, tamtéZ).

Je pFitom evidentni, Ze zisk v tomto pfipadé (a také v minulosti) mezi akcionare byt rozdélen mohl,
kdyz spoleénost ma prostfedky na to, aby byl zisk rozdélovan do socidlniho fondu ve prospéch
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za svou praci dostavaji mzdu a akcionafi (zejména minoritni, ktefi nejsou obcemi a mésty) z Géasti na
spolecnosti nijak neprofituji.

Zaveérem klient poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6.
2018 podle kterého plati, Ze: ,Jestlize predstavenstvo spole¢nosti navrhuje valné hromadé, aby pfijala
urcité usneseni, jimZ se ndsledné bude predstavenstvo Fidit (jez bude realizovat), jsou jeho &lenové
povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce Fadného hospoddre (viz vyse) jiZ pfi svolavani valné
hromady, pfi formulovdni ndvrhu usneseni, jez md valng hromada pfijmout, jako? i pfi poskytovani
vsech relevantnich informaci akcionafim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (pfedstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi & musi
védét (kdyby jednali s péci Fadného hospoddre), Ze je pro spoleénost nevyhodné (Ze neni v jejim
zdjmu) a mize ji zpasobit ujmu, zdsadné porusuji povinnost jednat s pééi Fadného hospoddre a
odpovidaji spolec¢nosti za ji zplsobenou ujmu realizaci takového usneseni valné hromady stejné,
Jjako kdyby zde Zddného pokynu nebylo."

Jak klient avizoval vySe, ma za to, Ze postup predstavenstva je v tomto pFipadé protipravni, nebot
predstavenstvo navrhuje valné hromadé pfijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, ze akcionafam
nemaji byt vyplaceny Zadné dividendy bez dilezitého divodu. Takové rozhodnuti neni v zajmu
spolecnosti a mize ji zplsobit Gjmu.

Zadame déle timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkriceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

Dale podavame nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu pofadu jednani valné hromady.

1) Uvedte konkrétni divody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku predstavenstvo opird a tyto
divody doloZte odpovidajicimi informacemi a dokumenty a tyto k zapisu z valné hromady prilozte.

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadfili bez ohledu na skutecnost, zda se
klient valné hromady spoleénosti zicastni i nikoliv.

V pfipadé, Ze z¢asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni,
vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné oddvodnili uvedenim konkrétnich divodd
odmitnuti. Pro pfipad, Ze predstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle predchozi véty, zdadame timto
ve smyslu § 360 odst. 2. z. o. k. dozoréi radu spoleénosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urcila, ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni pfedstavenstvem nenastaly, a predstavenstvo je nam
povinno poZadované vysvétleni poskytnout.

Podavame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 9 poradu
jednani valné hromady uvedeného v pozvance ve znéni:

»Valnd hromada schvaluje odmériovdni élendm predstavenstva a dozoréi rady na obdobi 2020- 2022.“
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V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud judikoval, Ze:

,2a tim ucelem vyZaduje ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., aby pozvanka na jednani
valné hromady obsahovala (vedle dalSich ndleZitosti) i navrh usneseni valné hromady a jeho
zdGvodnéni (k odlisnosti od prdvni upravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. ustanoveni § 184a odst.
3 obch. zdk. a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015).
Ndvrh usneseni musi byt uveden zdsadné v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dalsiho
hlasovdno. Zdivodnéni pak musi poskytnout akciondarum alespon zdkladni informace nutné pro
posouzeni divodu, pro néZ je prijeti usneseni navrhovano.”

,Divody, pro které je navrhovdno prijeti urcitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
strucné, jasné a vystiiné. Ze zdiavodnéni by akcionafim mélo byt (bez vynaloZeni
nepfiméreného usili a éasu) zfejmé, pro¢ predstavenstvo (popf. jina osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valng hromada o dané zdleZitosti rozhodla, a pro¢ se tak md stat
navrhovanym zpisobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto divody byly rozvedeny podrobnéji, Ize — obdobné jako v pfipadé navrhu
usneseni prikladmo uvedenych vyse — tyto duvody uvést v textu pozvanky strucné a ddle je
rozvést v samostatné pfiloze (jeZ bude soucdsti pozvanky a na niZ se odkdZe v textu pozvdnky, v
&dsti zdlivodnéni navrhu usneseni).”

,Za zd(vodnéni ndvrhu usneseni nelze zpravidla povaZovat pausdini odkaz na rozsdhlé
dokumenty obecné povahy, z nichZ akciondfi nemohou ziskat potfebné informace v nezbytném
rozsahu bez vynaloZeni nepriméreného usili a casu.”

Jakkoliv i v pfipadé zddvodnéni ndvrhu usneseni o rozdéleni zisku si Ize predstavit, Ze bude s
ohledem na svij rozsah v podrobnéjsi podobé uvedeno pouze v pozvdnce uverejnéné na
internetovych strankdch spolecnosti, alespori strucné zddvodnéni (a odkaz na pozvdnku
uverejnénou na internetovych strankdch) musi obsahovat i pisemnd (Ci ji nahrazujici) forma
pozvdnky. V projedndvané véci tomu tak vSak neni; pozvdnka neobsahuje Zddné zdivodnéni
névrhu usneseni o rozdéleni zisku ani neodkazuje na zdivodnéni obsaZené v pozvdnce
uverejnéné na internetovych strankdch. PoZadavku ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k.
proto nevyhovuje.”

,Zbyvé dodat, Ze dodatecné vysvétleni nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté
akcionafiim na valné hromadé — jiZ s ohledem na vyse vyloZeny ucel pravni upravy svolani
valné hromady a pozvdnky — nedostatek ndleZitosti pozvénky nenapravi.”

Navrh odménovani ¢lenli pfedstavenstva nebyl ve |hité 30 dnl pfede dnem konani valné hromady
zvefejnén na internetovych strankach spolecnosti a ani zpisobem stanovenym zakonem a stanovami
spole¢nosti pro svolani valné hromady nebyl soucdsti pozvanky. Za stejnych podminek jako
s pozvankou pak akcionafi nebyli seznameni s navrhovanym odménovénim clenl predstavenstva,
ktery by mél byt schvélen pod bodem 9 pofadu jednani valné hromady.

V pozvénce na valnou hromadu nejsou uvedeny Zadné udaje vztahujici se k odménovani ¢lent
predstavenstva.

Spole¢nost je vdak povinna spolu s pozvankou uvefejnit i veskeré dokumenty, které by mély byt

schvalovany akcionafi, aby se tito mohli na valnou hromadu fadné pfipravit. Spolecnost je tedy
povinna zplsobem stanovenym zdkonem a stanovami spole¢nosti pro svolani valné hromady, popr.
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uvefejnit tyto dokumenty na internetovych strankach spoleénosti alespori 30 dnli prede dnem jejiho
konani, coz se v posuzovaném pfipadé nestalo.

Jedna se o zasadni nedostatky pfi svolani valné hromady, které jdou proti smyslu a Ucelu zékladniho
prava akcionafe spocivajiciho v pravu podilet se na fizeni spole¢nosti. Bez fadného a vcéasného
poskytnuti informaci a podkladi se totiz nemuUze akcionaf na valnou hromadu Fadné pfipravit a dale
zvazit, zda se valné hromady vibec z(éastni.

Mame za to, Ze pfipadné pfijeti vySe uvedeného usneseni, aniz by pfedtim doslo k ndpravé vad
svolani valné hromady spole¢nosti napf. tim, Ze bude Fadné a véas svoldna novéa valnd hromada
vcetné fadného a vcasného predloZeni podkladl, bude zplsobovat jejich neplatnost pro rozpor
s pravnimi predpisy, jak byly tyto shora citovany.

Odkazujeme na usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, které bylo
citovano jiz vyse.

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zdpisu o
valné hromadg, a to véetné odpovédi na protest.

Dale Vas zadame také o zaprotokolovani viech celych nezkracenych adosti o vysvétleni do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto zadosti.

Podle § 425 odst. 1 z. o. k. plati: ,, Akciondf mize poZadat predstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
Jjeho casti po celou dobu existence spolecnosti. Nejsou-li zdpis nebo jeho cdst uverejnény ve Ihité
podle § 423 odst. 1 na internetovych strankdch spole¢nosti, pofizuje se jejich kopie na ndklady
spolecnosti.” Podle § 425 odst. 2 z. o. k. plati: ,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny
pritomnych uchovdvd spolecnost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvy$éiho soudu sp.
zn. 29 Odo 1088/2004, ze dne 14. 9. 2005 plati: ,,Zaklddd-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. pravo
kaZdého akciondre na vyddni kopie zdpisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho
rozsahu, nelze z toho neZ dovodit, e ma akciondf pravo na vyddni kompletni kopie zdpisu, véetné
vsech priloh.”

Nas klient Vas timto Zada o zaslani kopie zépisu z valné hromady spole¢nosti ze dne 1.6.2020 spolu se
viemi pfilohami vcetné listiny pfitomnych, v pfipadé ze se tato valna hromada bude nakonec konat.

Zadame Vas o doruéeni kopie zapisu spolu s pfilohami na adresu nasi advokatni kanceldfe: ARROWS
advokatni kanceldf, s.r.o., Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové. Za kladné vyfizeni této nasi
Zadosti predem dékujeme.

Plnou moc k zastupovani naseho klienta ma spole¢nost k dispozici jiz z pfedchozi valné hromady.
Tato plna moc nam byla udélena na vice valnych hromad spole¢nosf.

s pozdravem

za OSMA-CR-0J013
ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.
JUDr. Lukas Slanina, jednatel a spoleénik
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18. 5. 2020 Verejny rejstfik a Sbirka listin - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
Vypis
ze spolkového rejstriku, vedeného

Krajskym soudem v Usti nad Labem
oddil L, viozka 8799

Datum zapisu:
1. ledna 2014

Datum vzniku:
20. fijna 2011

Spisova znacka:
L 8799 vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem

Nazev:
OSMA - CR - 0J013

Sidlo:
SNP 3876, 430 01 Chomutov

s wr

Identifikacni Cislo:
227 64 399

Pravni forma:
Pobocny spolek

Uéel:
Prosazovani zajmt minoritnich akcionarl v akciovych spoleénostech.

Nazev nejvyssiho organu:
Valna hromada

Statutarni organ:
Predseda 03J:

LADISLAVA KOSTYALOVA, dat. nar. 11. ervence 1973
Pod Vodarnou 82/15, Lukasov, 466 05 Jablonec nad Nisou
Den vzniku funkce: 20. fijna 2011

Pocet ¢lenil:
i

Zpisob jednani:
Za 0] je opravnén jednat Pfedseda OJ. Jménem OJ podepisuje Pfedseda OJ tak, Ze k napsanému nebo

vytisténému nazvu OJ pfipoji sviij podpis s oznacenim své funkce.

Zakladatel:

Ochranny spolek minoritnich akcionafd OSMA, IC: 228 79 587

SNP 3876, 430 01 Chomutov

Tento vypis je neprodejny a byl pofizen na Internetu (http://www.justice.cz).
Dne: 18.5.2020 15:29

Udaje platné ke dni 18.5.2020 03:36

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektid=824433&typ=PLATNY

m



ARROWS

advokatni kanceldr, s.r.o.

PLNA MOC

J4, nize podepsana, OSMA-CR-0J013, IC 22764399, se sidlem: Chomutov, SNP 3876, PSC
430 01, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil L,
vlozka 8799, zastoupena pfedsedkyni Ladislavou Kostyalovou

timto zmocnuji

JUDr. Lukase Slaninu, advokata, ev. & CAK 14200,
vykonavaijiciho advokacii jako spole&nik obchodni spole¢nosti ARROWS, advokatni kancelar,
s.r. 0., IC 06717586, se sidlem: Praha 1, Nové Mésto, V Jamé 699/1, PSC 110 00, zapsané
v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka 287750

aby mé jako zmocnitele obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, vykonaval
veskeré ukony a &inil vedkera jednani, pfijimal doru¢ované pisemnosti, podaval navrhy a
Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznéval uplatnéné naroky, vzdaval se naroku, podaval
fadné i mimoFadné opravné prostfedky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky,
plnéni narokl pfijimal, jejich pinéni potvrzoval, jmenoval rozhodce a sjednaval rozhodgi
smlouvy, to vée i tehdy, kdyz je podle pravnich predpist zapotfebi zvlastni piné moci. Zmocnitel
tuto plnou moc udéluje i v rozsahu prav a povinnosti podle ob&anského soudniho fadu, zakona
o zvladtnich fizenich soudnich, spravniho fadu, zékona o obchodnich korporacich, trestniho
fadu a daldich procesnich a hmotnépravnich predpisi. Tato plnd moc soutasné zmocriuje
advokata v piném rozsahu k zastupovani ve vécech mimoradnych opravnych prostfedkl a
v fizeni o Ustavni stiZnosti. Tato plnd moc se soucasné udéluje jako zvlastni plna moc k
zastupovani zmocnitele jako akcionafe obchodni spoleénosti Vodovody a kanalizace
Prostéjov, a.s., IC 49451723, se sidlem: Prostéjov, Krapkova 1635/26, PSC 796 01,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brng, oddil B, vilozka 1143
(dale jen ,Spoleénost’) pfi vykonu veskerych akcionafskych, vlastnickych,
hmotnépravnich a procesnépravnich prav spojenych se vSemi akciemi ve viastnictvi
zmocnitele emitovanych Spoleénosti a dale ke vSem Ukonim a jednanim s tim
souvisejicich. Zmocnénec je zejména opravnén uéastnit se veskerych valnych hromad
Spoleénosti konanych v obdobi od udéleni této piné moci do 31. 12. 2028, a vykonavat
na téchto valnych hromadéach, pokud to pravni predpisy a stanovy Spoleénosti pFipousti
tak i mimo né, veskera akcionarska prava, ktera zmocniteli nalezi, zejména (nikoliv véak
vyluéné) piné a neomezené hlasovat, podavat navrhy a protinavrhy, Zadosti o vysvétleni

a protesty atd.

V Liberci dne 26. 4. 2018

/

/
o4
za OSMA-CR-0J0
Ladislava Kpstyalova, pfedsedkyné

ARROWS advokatni kanceldf, s.r.0.
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